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信用关系的基本形式及其经济学分析
林金忠
　　摘要: 信用关系是由信用行为而产生的一种经济关系 ,而信用关系有三种基本形式 ,即:单方面的信用
关系、双方相互信用关系和中介的信用关系。 对单方面信用关系的分析 ,以委托代理关系中的信用行为决
策模型为基础 ,阐明了这种信用关系的机理 ;对双方相互信用关系的分析 ,揭示了信用关系由不对称转化








































本目的仍在于追求自身利益。 A对 B作出信用行为 ,并非因
为 A本身特别有道德情操 ,而是因为 A有着自身的利益 ,并







行为引出的经济主体之间的关系。 A对 B作出信用行为 ,就
产生了 A与 B之间的信用关系。 这种信用关系对 A和 B的







关系形式 ,即 ; ( 1)单方面信用关系 ,如 A对 B作出信用行为 ,
但 B并没有相应地对 A也作出信用行为 ; ( 2)双方相互信用
关系 ,如 A和 B之间相互向对方作出信用行为 ; ( 3)中介的
信用关系 ,如 A和 B因为 C而产生间接的信用关系。 其中 ,
第 ( 1)种和第 ( 2)种形式可称为直接的信用关系 ,亦即不借助





形式转变为另一种形式。 比如 ,在第 ( 2)种形式的基础上 ,只
要把 A和 B之间的相互向对方作出信用这个前提条件 ,修
改为 A(或 B)向 B(或 A)单方面作出信用行为 ,那么这种形
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式就转化为第 ( 1)种形式。又如 ,由第 ( 1)种形式中 ,放松 A对
B作出信用行为这一前提条件 ,使得 A和 B都没有直接向对
方作出信用行为 ,但 A和 B通过 C而间接地向对方作出信
用行为 ,那么 ,第 ( 1)形式也就转变为第 ( 3)种形式。
这三种基本形式 ,适用于交易关系的不同类型。比如 ,在
委托代理关系以及借贷关系中 ,所适用的信用关系形式主要
是第 ( 1)种和第 ( 3)种 ;在买卖性质的交易关系中 ,所适用的



















可信的不充分的信息 ,换言之 ,代理人可能守信 ,也可能不守
信。 假设代理人守信的概率为 p,则 0 < p < l。 再假设当代理
人守信时 ,委托人从委托代理关系中获得的可能收益为 G;
当代理人不守信时 ,委托人在委托代理关系中遭受的可能损
失为 L。很显然 ,在这样一种委托代理关系中 ,委托人在多大
程度上获得收益或遭受损失 ,主要取决于他所掌握的关于代
理人是否可信的信息 ,这种信息决定了 p值的分布 ;换句话
说 , G和 L均可视为 p的函数。 而且 ,按照上述假设 , G一定
是 p的增函数 ,而 L则一定是 P的减函数 ,亦即 G′( P)> 0和
L′( p) < 0。
在上述假设条件下 ,委托人作出信用行为决策的条件可
表达为如下三个判断:
( 1)若 p /( l- p) > L ( p) /G ( P) ,则委托人决定作出信用
行为 ,因而产生了委托代理关系 ;
( 2)若 p /( l- p) < L ( P) /G ( p) ,则委托人不作出信用行
为 ,因而委托代理关系无从产生 ;
( 3)若 p /( l- p)= L ( P) /G( P) ,则委托人是否作出信用
行为并无差别。
由于在情形 ( 1)或 ( 2)下 ,判断条件中的不等号意味着一
个连续的区间 ,在区间内意味着无数种可能性的集合 ,而在
情形 ( 3)下 ,判断条件中的等号则意味着仅存在一种可能性
(当 P= 0. 5, L ( p)= G ( p) = 1时 ,该判断条件成立 ) ,因此毫
无疑问 ,情形 ( 3)与情形 ( 1)和 ( 2)相比 ,是极其罕见或极为偶
然的一种例外 ,可以存而不论。
就情形 ( 1)和 ( 2)而论 ,委托代理关系成立与否 ,取决于 p
值的变动范围。 当 1> p> 0. 5时 , p /( 1- p) > 1,而 L( p) /G
( P) < 1,故情形 ( 1)成立 ;当 0. 5> p> 0时 , P /( 1- p) < 1,而
L( P) /G ( P) > 1,故情形 ( 2)成立。当 l> p> 0. 5时 ,我们称之
为代理人的行为基本可信 ;当 0. 5> p> 0时 ,我们称之为代
理人的行为基本不可信。下图概括了这些讨论。图中的两条












及时掌握到交易伙伴是否守信的信息。 在这种情形下 , p的





是 否守信的真实信息。 在这种情形下 , p 的值将处于





















































衍生出新的信用关系 ,比如 ,莫里斯有可能允许买者赊账 ,买
桔者也有可能以预付货款的方式向莫里斯订购桔子。赊账或
预付 ,都意味着双方在原有的信用关系的基础上 ,发展出新



















































( 1)以保证人为中介的信用关系。假设 A需要与 B发生
交易关系 ,但 A若直接对 B作出信用行为则意味着单方面
承担太大的风险。 在这种情形下 ,若 C愿意为 B的信用行为
居中作保 ,那么 C就成为 A与 B之间的中介信用关系的保





信用关系中 ,相当一部分的交易风险是由 C来分担的 ,而 C
也从中获取一定的收益作为回报。作为合乎理性的经济活动
主体 , C势必要掂量自己所分担的风险之大小 ,并与自己可
预期的收益进行比较。 为此 ,他就必须更多地掌握关于 B的
信用行为的有关信息 ,或者说他必须具有这方面的信息优









现于银行的许多业务中 ,如银行出具保函 ( L /G )、开立信用
证 ( L /C)、为远期商业汇票承兑等。
( 2)以咨询人为中介的信用关系。假设 A需要与 B发生
交易关系 ,但 A并不具有关于 B的信用行为的信息 ,因而若
直接对 B作出信用行为则意味着 A单方面承担太大的风
险。在这种情形下 ,若 C愿意向 A提供关于 B的信用行为的
有关信息 ,那么 C就成为 A与 B之间的中介信用关系的咨




中作保的物质基础 ,一旦 B作出不守信的行为 ,保证人就要
遭受资产上的有形损失 ;而咨询人并不居中作保 ,也并不以
自己的有形资产作为介入 A和 B之间的信用关系的物质条
件。 咨询人所凭借的仅仅是自己的信誉 ,一旦 B作出不守信
行为 ,咨询人所遭受的仅仅是信誉上的损失。 但必须指出的
是 ,在一个信用制度较为完善的社会中 ,信誉乃是咨询人所






就是它 (他 )们的信誉。因此 ,当社会信用制度较为完善时 ,这
些组织或个人就会视自己的信誉如同生命。
( 3)以第三方为中介的信用关系。假设 A需要与 B发生
交易关系 ,但 A并不具有关于 B的信用行为的充分信息 ,因
而若直接对 B作出信用行为则意味着 A单方面承担太大的
风险。 在这种情形下 ,若 A愿意向 C作出信用行为 ,而 C也
愿意向 B作出信用行为 ,那么 C就成为 A与 B之间的中介
信用关系的第三方。 由于咨询人 C的介入 ,也使得原本不会
发生的信用关系发生了 ,因而也扩展了交易关系的范围。 此




关系的物质基础 ,一旦 B作出不守信的行为 ,第三方与保证
人一样 ,都要遭受资产上的有形损失。两者的主要区别在于:
保证人只是居中作保 ,因而他所承担的是第二责任 ,而第三
方则分别地与 A和 B发生直接的交易关系 ,因而他所承担
的则是第一责任。 在以保证人为中介的信用关系中 ,只有当
B(作为第一责任人 )作出不守信的行为 ,而且又承担不了赔
偿由此而导致的 A的损失时 ,保证人 C(作为第二责任人 )才
承担赔偿 A的损失的责任。 在以第三方为中介的信用关系
中 , A对 C作出了信用行为 ,而 C又对 B作出了信用行为 ,所














可以进入到不止一种形态的信用关系之中。 比如: A相信 B
的判断 , B相信 C的履约能力 ,从而 A也相信 C的能力 ,而 D
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(上接第 28页 )而是合乎理性的 ,因为这种选择可以给行为
主体带来额外的收益 ,却不会受到相应的惩罚。 我们的分析
还表明 ,在竞争性市场的背景之下 ,中介的信用关系所形成







多 ,诸如信用形式的确认 ,信用工具的采纳 ,信用活动的组
织 ,信用法规的建立 ,信用机构的设置 ,以及信用管理体制的
建设等。 这些内容可以因时因地而有所不同或有所改变 ,但
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